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Rollo NUmM. ...ceeeevunees 1638/2018.-
Juzg. 12 Inst. NGam.1 Bis Toledo.-
J. Ordinario .NUm... 1963/2017.-

SENTENCIA NUM.214

AUDIENCIA PROVINCIAL DE TOLEDO
SECCION PRIMERA

Ilmo. Sr. Presidente:
D. JUAN RAMON BRIGIDANO MARTINEZ

Ilmos. Sres. Magistrados:

D. JUAN MANUEL DE LA CRUZ MORA

D. EMILIO BUCETA MILLER

D. URBANO SUAREZ SANCHEZ

D2 GEMA ADORACION OCARIZ AZAUSTRE
D. ALFONSO CARRION MATAMOROS

En la Ciudad de Toledo, a dieciséis de diciembre de dos mil

diecinueve.

Esta Seccidn Primera de la Ilma. Audiencia Provincial de TOLEDO,
integrada por los Ilmos. Sres. Magistrados que se expresan en el margen,

ha pronunciado, en NOMBRE DEL REY, la siguiente,

CSV Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es
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SENTENCIA

Visto el presente recurso de apelacion civil, Rollo de la Secciéon nim.
1638 de 2018, contra la sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia
NUm. 1 Bis, en el juicio ordinario contratacion nim. 1963/2017, en el que
han actuado, como apelante CAIXABANK S.A, representado por el
Procurador de los Tribunales Sra.; y como apelado, D. JMT representado
por el Procurador de los Tribunales Sra..

Es Ponente de la causa el Ilmo. Sr. Presidente D. Juan Ramoén
Brigidano Martinez, que expresa el parecer de la Seccion, y son,

ANTECEDENTES:

PRIMERO: Por el Juzgado de 12 Instancia NUum. 1 Bis de Toledo,
con fecha 1 de junio de 2018, se dictd sentencia en el procedimiento de
que dimana este rollo, cuyo FALLO dice: "Que estimando parcialmente la
demanda interpuesta por la representaciéon procesal de Don JMT contra
Caixabank S.A.: Debo declarar y declaro la nulidad de la clausula Quinta
del contrato de préstamo hipotecario objeto de autos, en cuanto a la
imposicion al prestatario todos los gastos y tributos derivados de la
constitucién de la hipoteca. En consecuencia, tal clausula se tendra por no
puesta en el contrato de préstamo hipotecario, con subsistencia del mismo
sin la mencionada clausula, condenando a la entidad demandada a abonar
a la parte demandada a abonar a la parte demandante la cantidad de
1.062,95 euros, cantidad que devengara el interés legal desde cada una
de las fechas en que fueron abonadas por los demandantes las cantidades
corredspondientes a alas clausulas declaradas nulas.

No se hacer especial pronunciamiento en costas ”.-

Firmado por: GEMA ADORACION Firmado por: LUIS DIAZ FERNANDEZ

OCARIZ AZAUSTRE
17/12/2019 13:37
Minerva

18/12/2019 11:45
Minerva
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SEGUNDO: Contra la anterior resolucion y por CAIXABANK, dentro
del término establecido, se formuldé recurso de apelacién, que fue
contestado de igual forma por los demas intervinientes, con lo que se
remitieron los autos a ésta Audiencia, donde se formd el oportuno rollo,
guedando los autos vistos para deliberacion y resolucién.-

SE REVOCAN EN PARTE y en la forma que luego se dir3, los
fundamentos de derecho vy fallo de la resolucidn recurrida, que habran de
ser completados en la forma que se exprese, si bien se ratifican los
antecedentes de hecho, que relatan la dinamica procesal, por lo que, en
definitiva, son

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: Se interpone recurso de apelacion frente a la sentencia
el juzgado de lo mercantil que estimdé una demanda en materia de
condiciones generales de la contratacion y declaré nula por abusiva la
clausula de varios contratos de préstamo con garantia hipotecaria que
imponia que todos los gastos e impuestos derivados del contrato serian a
cargo del prestatario, y en consecuencia condend a la entidad de crédito
recurrente a abonar a aquel la suma de 1.062,95 € por aranceles de
notario y registrador y gestoria, mas los intereses legales desde que las
cantidades fueron abonadas . Recurre la entidad prestamista respecto a
los gastos de notaria , registro y gestoria .

Respecto a los gastos de notaria, registro y gestoria, asi como el
impuesto de actos juridicos documentados, las SSTS n© 46, 47, 48 y 49
todas ellas de 23 de enero de 2019 tras un minucioso examen al que nos
remitimos y damos por reproducido en aras a la brevedad, declaran la
abusividad de la cladusula que atribuye al consumidor el pago de todos los
gastos derivados de la contratacion por este de un préstamo hipotecario.
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Parten dichas sentencias del art el art. 10 bis LGCU, en la redaccién
conferida por la Disposicion Adicional Segunda de la Ley 7/1988, de
Condiciones Generales de la Contratacién (LCGC), equivalente al actual
art. 89.3 c¢) TRLCU y de las sentencias de pleno 705/2015 de 23 de
diciembre y 147/2018 y 148/2018, ambas de 15 de marzo, que
declararon la abusividad de las cldusulas que, en contratos de préstamo
con consumidores, sin negociacion y de manera predispuesta, atribuyen
indiscriminadamente al consumidor el pago de todos los gastos que
genera la operacién entendiendo que esa imposicibn produce un
desequilibrio importante entre los derechos y las obligaciones de las
partes conforme a la resulta de la STIJUE de 16 de enero de 2014, C-
226/12 (Constructora Principado), cuando dice:

“21 A este respecto el Tribunal de Justicia ha juzgado que, para
determinar si una clausula causa en detrimento del consumidor un
«desequilibrio importante» entre los derechos y las obligaciones de las
partes que se derivan del contrato, deben tenerse en cuenta, en
particular, las normas aplicables en Derecho nacional cuando no exista un
acuerdo de las partes en ese sentido. Mediante un analisis comparativo de
ese tipo, el juez nacional podra valorar si -y, en su caso, en qué medida-
el contrato deja al consumidor en una situacion juridica menos favorable
que la prevista por el Derecho nacional vigente”.

Concluyen dichas sentencias que resulta claro que, si de no existir la
clausula abusiva, el consumidor no tendria que pagar todos los gastos e
impuestos de la operacién, puesto que en virtud de las disposiciones de
Derecho espafol aplicables (Arancel de los notarios, Arancel de los
Registradores, Codigo Civil, etc.) no le corresponde al prestatario en todo
caso el abono de la totalidad de tales gastos y tributos, la introduccién de
dicha estipulacién implica un desequilibrio importante entre los derechos y
las obligaciones de las partes en el contrato. Maxime teniendo en cuenta
la naturaleza del servicio objeto del contrato, que es la financiacidon de la
adquisicion de un bien de primera necesidad como es la vivienda habitual.

Descendiendo ya a los gastos concretos que en la cldusula declarada
nula se impusieron al consumidor, en este caso comprador hipotecante,
las mencionadas sentencias determinan que los gastos de notaria
consistentes en escrituras de otorgamiento y modificacion del préstamo se
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abonaran por mitad entre prestamista y prestatario, la escritura de
cancelacion de la hipoteca, se pagara por el prestatario y las copias por
quien las solicite. En cuanto a los gastos de registro de la propiedad, los
derivados de la inscripcion de la garantia hipotecaria corresponden al
prestamista y los de cancelacion, al prestatario. Por ultimo, los gastos de
gestoria se pagaran por mitad.

SEGUNDO: En el caso presente se condena al prestamista al abono
de 637,66 € por aranceles de notario y 308,63 € de gestoria cuando solo
le corresponderia la mitad por lo que el recurso se estima en la suma de
318,83 € por aranceles de notario y 154,31 € por gestoria, total 473,14 €
en gque se reducira la condena.

TERCERO: No procede efectuar especial pronunciamiento
sobre las costas procesales causadas en esta segunda instancia, en
aplicacién del art. 398 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil. -

FALLO:

Que ESTIMANDO PARCIALMENTE el recurso de apelacién que ha
sido interpuesto por la representacion procesal de CAIXABANK, debemos
REVOCAR Y REVOCAMOS EN PARTE la sentencia dictada por el Juzgado
de 12 Instancia NUm. 1 Bis de Toledo, con fecha 1 de junio de 2018, en el
procedimiento num. 1963/2017, de que dimana este rollo, y en su lugar
se fija la cantidad objeto de condena en 589,81 € confirmandola en todo
lo restante; todo ello sin efectuar especial pronunciamiento sobre las
costas causadas en el presente recurso, con devolucién del depdsito para
recurrir.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion al
Rollo de la Seccion, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.







